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Практики стимулирования обеспечения прав человека сотрудниками учреждений ФСИН

Итоговый доклад

Постановка проблемы

Обеспечение прав человека сотрудниками исправительных учреждений ФСИН во многом зависит от системы стимулирования их работы. Законы РФ, ратифицированные Россией международные акты по правам человека, нормативные документы учреждений ФСИН ориентируют сотрудников на деятельность в этом направлении. Вместе с тем, реальная жизнь показывает, что практики обеспечения прав человека в различных исправительных учреждениях могут существенно разниться с точки зрения соответствия стандарту. 

Почему это происходит? Насколько обеспечение прав человека зависит от стимулирования соответствующей деятельности сотрудников? 

Эти и близкие вопросы были в центре нашего анализа, предпринятого с целью выработки предложений по совершенствованию системы управления в учреждениях ФСИН для реального приближения работы по обеспечению прав человека к стандартам. 

Объект исследования: оценки руководителей и сотрудников учреждений ФСИН практик стимулирования обеспечения прав человека сотрудниками исправительных колоний и других учреждений ФСИН, изложенные в ходе экспертных интервью и фокус-групп.

Предмет исследования: практики стимулирования обеспечения прав человека в учреждениях ФСИН Пермского края.

Задачи исследования:

- выявление соответствия практик обеспечения прав человека в деятельности сотрудников ФСИН ориентирам, заданным федеральными и международными нормативными документами;

- формулирование рекомендаций руководителям учреждений и органам управления ФСИН по совершенствованию практик обеспечения прав человека в деятельности сотрудников ФСИН.
Подходы к получению первичной информации:

В основу исследования были положены качественные методы: экспертные интервью и фокус-группы. Проведено 6 экспертных интервью с начальниками и 6 с заместителями начальников учреждений ФСИН по Пермскому краю (4 исправительных колонии, воспитательная колония и следственный изолятор). В ряде интервью участвовали начальники отрядов колоний и другие сотрудники. Согласно договоренности между ГУ ФСИН по Пермскому краю и Центром гражданского образования и прав человека, интервьюирование проводилось в учреждениях, заслуживших высокие оценки руководства. ГУ ФСИН также оказал организационную поддержку, направив учреждениям рекомендации содействовать в проведении исследования. Кроме того, были проведены две фокус-группы – с сотрудниками ГУ ФСИН по Пермскому краю.

Сбор эмпирической информации осуществлялся сотрудниками Центра гражданского образования и прав человека в марте-апреле 2012 г. Материалы полевых исследований после первичной обработки (составление транскриптов интервью и фокус-групп) анализировал А.Б.Суслов, доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой новой и новейшей истории России Пермского государственного педагогического университета, директор Центра гражданского образования и прав человека. 

В итоговом докладе все примеры приводятся без указания имен респондентов и конкретных учреждений (все эти данные, естественно, хранятся в Центре гражданского образования). Эта позиция организаторов исследования обусловлена следующим. Во-первых, проблемы, существующие в исправительных учреждениях Пермского края, и приводимые респондентами примеры во многом типичны. Во-вторых, нам хотелось бы защитить наших респондентов не только от возможных «оргвыводов», но и от возможных упреков со стороны коллег.

Публичное обсуждение доклада

Итоговый доклад обсуждался 15 июня 2012 г. в формате экспертного круглого стола «Стимулирование обеспечения прав человека в учреждениях ФСИН», в котором приняли участие представители ГУ ФСИН, аппарата Уполномоченного по правам человека, общественных правозащитных организаций, Общественного совета ФСИН, Общественной наблюдательной комиссии. Обсуждение позволило скорректировать и дополнить рекомендации по итогам исследования.
Отношение к продвижению международных стандартов обеспечения прав человека

Сотрудники, в целом осознают связь повышенного внимания к вопросам об обеспечении прав человека в местах лишения свободы с модернизацией Федеральной службы исполнения наказаний, с движением к международным стандартам. При этом респонденты, в основном, говорят о европейских стандартах, ссылаясь на задачи, поставленные в «Концепции развития уголовно-исполнительной системы России до 2020 года». 

Судя по реакции большинства наших респондентов, сама направленность этого движения не вызывает раздражения, хотя сомнения в возможности укоренения европейских стандартов в России имеются. Некоторые считают, что «сотрудники сейчас не готовы к этому». Для сотрудников очевидна необходимость адаптации европейских пенитенциарных практик, например, системы социальных лифтов, к российским условиям. 
Говоря о движении к европейским стандартам, некоторые респонденты подчеркивают возрастающую открытость исправительных учреждений, возможности их взаимодействия с родственниками осужденных и другими заинтересованными лицами через интернет.

В том числе отмечаются полезность открытого обсуждения совместно с правозащитниками возникающих проблемных ситуаций. Это, по мнению некоторых респондентов, помогает поиску оптимальных путей для их разрешения.

Один из респондентов отмечает полезность такого мероприятия как «День открытых дверей», которое проводится в ряде учреждений. В прошлом году «День открытых дверей» впервые провели в СИЗО. Согласно высказанному мнению, это позволяет снять излишние страхи родственников, они могут убедиться в адекватности информирования о содержании заключенных и т.д. 

Понимание проблематики обеспечения прав человека

Как для руководящих, так и для рядовых сотрудников, очевидно, что обеспечение прав человека является составляющей их должностных обязанностей. Некоторые даже подчеркивают: «сейчас соблюдение прав выходит на первый план».
Характерно, в качестве главных нормативных документов, регламентирующих соблюдение прав заключенных, сотрудники руководствуются правилами внутреннего распорядка и уголовно-исполнительным кодексом (далее – УИК). 

Кроме них респонденты называли Конвенцию по правам человека (без уточнения – какую именно), «Европейские пенитенциарные правила обращения с заключенными ООН»
, Пекинские правила в отношении несовершеннолетних.
Использование в качестве основных ориентиров УИК и правил внутреннего распорядка выглядит вполне логично (иное выглядело бы странным), однако вызывает сомнения готовность большинства сотрудников соотносить международные и национальные нормы в своей практической деятельности. Наши диалоги косвенно подтверждают это. 
Один из респондентов очень точно идентифицирует один из корней проблемы: «конфликты по обеспечению прав человека могут быть из-за непонимания, что такое права человека».
Некоторые респонденты отмечают, что понимать права человека сотрудникам надо и потому, что осужденные «часто заблуждаются относительно своих прав». В этом случае администрация приходится разъяснять осужденным их права. Вот как говорит об этом один из респондентов: «Велик объем попыток злоупотребления правом самим контингентом. Причем они любое свое недовольство чем-нибудь подводят под нарушение прав. Если посмотреть с одной стороны - вал жалоб и обращений. Волосы дыбом встают, когда почитаешь и подумаешь, что все на самом деле так. А когда начинаешь вникать, то оказывается, что никакого нарушения прав и нету».

Есть понимание проблемы в осмыслении требований по соблюдению прав заключенных младшим составом. Вот как определяют ее респонденты: «чем ниже у сотрудника должность, тем он ближе к заключенным и у него ниже понимание сущности значимости этой деятельности»; «если для младшего инспектора достаточно иметь уровень среднего общего образования и армейскую службу в должности сержантов и прапорщиков, то с него требовать мы можем, но насколько эти требования будут услышаны и поняты, и дойдет ли он до Конституции или до международных документов… Конечно, мы можем его обязать записать и он запишет, но чтобы произошло понимание их значимости, это уже под вопросом».
Вопрос о действенности образовательных программ для младших сотрудников с целью лучшего осмысления необходимости уважительного отношения к осужденным воспринимается по-разному. Одни считают это полезным, другие – малоэффективным: «что уж дали с детства по культуре, то и получили»; «если человек привык и его воспитали, что это делать нельзя, то он … это делать не будет»; «в некоторые, особенно в отдаленные колонии вообще не из кого отбирать-выбирать… А взять на себя роль перевоспитать человека, вообще не реально… Надо использовать возможности человека, ему всячески помогать, а не получается – расставаться с таким человеком».

Заметим, что недопонимание проблематики обеспечения законности характерно не только для младшего состава. Например, наши респонденты из числа среднего и старшего начальствующего состава представили нам следующие рассуждения: «таких рычагов воздействия, как раньше, мы на них не имеем. В стародавние времена мы могли их водворять в ШИЗО, а сейчас нет рычагов законного воздействия на осужденных, которые не желают выполнять свои обязанности». Таким образом, отчасти смешивается понимание законности как таковой и результативности определенных, ранее предусмотренных законом мер. «Они просто не хотят реализовывать свое право на труд. Но это, конечно, единичная ситуация, которая может возникнуть, но у нас получается сейчас нет законных рычагов, которыми мы могли бы воздействовать на таких осужденных». В данном случае надо разобраться: если труд является обязанностью для осужденного, какие санкции предусмотрены правовыми нормами в случае невыполнения обязанности. Если эти санкции не могут дать эффект в принципе, надо обсуждать вопрос об их изменении. 

Правовую неграмотность иногда демонстрируют и юристы исправительных учреждений. Один из наших респондентов (юрист) выразился так: «Места принудительного содержания» - формулировка некорректная. Нет такого слова ни в одном нормативном акте. Разве что в художественной литературе». К сведению юристов, термин «места принудительного содержания» используется в нормативной лексике, в частности, в Федеральном законе «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания». 
Деятельность руководства исправительных учреждений 
по профилактике нарушений прав человека

Респонденты заявляют, что конфликты по типу «заключенный-сотрудник» возникают редко. При этом один из сотрудников замечает: «мы не должны себе позволять поддаваться на провокации», но если окажется «у нас товарищ, позволяющий себе, собираются материалы и он наказывается, соответственно - получает дисциплинарное взыскание». В некоторых случаях респонденты продемонстрировали недоумение: «Не было у нас таких конфликтов… Как может быть конфликт с сотрудником?» По-видимому, это свидетельствует о недопонимании опасного потенциала подобных конфликтов.

Один из респондентов пояснил, что руководство колонии старается всячески старается наставлять сотрудников на корректное взаимодействие с осужденными: «В рамках служебной подготовки, в рамках спецподготовки мы стараемся объяснить сотруднику недопущение конфликтов. Не дай Бог, еще и физический контакт... Я всегда говорю: «Если сотрудник оскорбил осужденного или физический контакт какой-то, значит, сотрудник сам виноват»… Значит он плохой психолог».
Респондент привел пример тщательной работы в конфликтной ситуации осужденного с сотрудником, демонстрируя, что такое отношение позволяет и поддерживать установленный порядок и позволяет корректировать поведение осужденного, не превращая его в закоренелого нарушителя режима.

Другой респондент также говорил о систематическом использовании наставлений в работе с персоналом: «Ежедневно разводы, установка сотрудникам: вежливое обращение, обращение на «вы», ни в коем случае не применение физической силы, не использование служебного положения в корыстных целях».
Участники нашего исследования отмечали, что в некоторых учреждениях проводятся социально-психологические тренинги с персоналом, на которых отрабатываются оптимальные подходы к разрешению проблемных ситуаций. Такую деятельность можно только приветствовать. С нашей точки зрения, подобные инициативы достойны поощрения, поскольку именно практикоориентированные методы выработки профессиональных навыков, интегрирующие проблематику обеспечения прав человека, могут дать наилучший эффект. Кстати, заметим, что используемая в некоторых учреждениях архаичная методика служебной подготовки, заключающаяся конспектировании материалов, отобранных из интернета, напротив, вряд ли может дать серьезные результаты. 
Кроме того, респонденты указывают на постоянную работу с жалобами осужденных. Она, как мы выяснили, осуществляется в порядке непосредственного реагирования (жалобы «расписываются» сотрудникам в рамках их компетенций, разрешаются должностными лицами, направляются в компетентные инстанции и т.п.). Анализ жалоб с целью принятия управленческих решений, как правило, не проводится. 

Некоторые респонденты отмечают полезность для организации деятельности по обеспечению прав человека внешнего контроля (со стороны правозащитных организаций, ОНК) с точки зрения свежести взгляда. Отмечается, что советы внешних контролеров позволяют улучшить ситуацию: «на самом деле систему надо где-то открывать, потому что порядка и контроля стало больше»; «я считаю необходимо, бывать, смотреть свежим взглядом, показывать нам на наши недочеты в работе»; «сотрудники общественных организаций, кроме того, что на что-то посмотрят свежим взглядом, еще помогут нам и всей системе формулировать о ней положительный имидж». Кроме того, некоторые респонденты обращают внимание на помощь со стороны правозащитников в разъяснении заключенным, часто малообразованным, их прав и возможных алгоритмов действий: «спасибо большое, что приезжают люди сторонние и объясняют. Им веры больше порой, чем сотрудникам»; «бывает, что они видят реальную ситуацию в колонии и тем самым они защищают сотрудников нашей системы».

При этом респонденты ставят вопрос о необходимости приобретения общественными контролерами необходимой квалификации: знание УИС, нормативной базы, понимание специфики работы, особенностей психологии заключенных и т.п. Говорят и о полезности совместного обсуждения проблем: «Чтобы контролировать нужно  систему очень хорошо знать, понимать и по нагрузке сотрудников: какие у них реально возможности для работы»; «Вопрос в том, чтобы человек, который заходит в исправительное учреждение понимал, что осужденные независимо от возраста люди специфические и часто через стороннего человека стремятся повлиять на сотрудников учреждения. Иногда они стремятся сделать так, чтобы кого-то из наших коллег наказали. «Мы вам сейчас всю правду расскажем», - говорят. Поэтому все вопросы с представителями общественности надо обсуждать, чтобы было понимание проблемы».

Некоторые респонденты также заявляют, что хотели бы от общественности помощи, а ее они почти не видят. Подобные ожидания, по-видимому, отчасти следует признать справедливыми, имея в виду складывающуюся ситуацию, но, вместе с тем, завышенными. Поясним, что такое отношение во многом обусловлено непониманием принципов организации работы неправительственных организаций. Многие видят смысл существования общественных организаций только в благотворительной деятельности и ждут от них материальных благ или помощи в виде социальной, психологической и т.п. работы с заключенными, а также оказании воздействия на вышестоящие инстанции для лучшего обеспечения ресурсами и т.д. Заметим, что в отдельные НКО это делают, хотя масштаб этой деятельности далек от потребности. Миссия других организаций иная и они делают то, что считают полезным, в том числе, организуют общественный контроль.
Таким образом, нельзя отрицать достижения в работе исправительных учреждений по улучшению ситуации с обеспечением прав человека. Тем не менее, есть основания считать, что позитивный опыт ряда учреждений еще не стал общей для всех учреждений края практикой. Кроме того, возникают сомнения в выстраивании системного целеполагания в деятельности по обеспечению прав человека. Особенно явно это проявляется, когда анализируются подходы к оцениванию. На этом фоне симптоматично, что некоторые респонденты уверены в абсолютном совершенстве системы: «мы и так хорошо работаем». 
Проблема оценивания деятельности по обеспечению прав человека
В определении подходов к стимулированию сотрудников проблема оценивания, на наш взгляд, занимает важнейшее место.

Как показывает наше исследование, специального оценивания деятельности сотрудников по обеспечению прав человека не проводится. Респонденты говорят так: «У всех есть свои должностные инструкции», «Если у сотрудника есть недочет, значит, он будет наказан» и т.п. Более того, вопрос об оценивании иногда вызывает демонстративное недоумение: «У нас вежливое общение прописано у каждого сотрудника в должностных инструкциях. Т.е. это наши обязанности. И как этому давать оценку, я не понимаю! Это норма. Норма поведения». 

Тем не менее, есть примеры предельно внимательного оценивания текущей деятельности по обеспечению прав человека в рамках комплексной оценки: «мы все анализируем, в какой смене что удалось, что не удалось. Важно, чтобы сотрудники людей выслушивали и жалобы принимали, потому что если мы не услышим, не примем, не разберемся, человек будет жаловаться дальше. А нам зачем это? Мы за каждую смену оценки выставляем... Берется ряд вопросов, связанных с функциональными обязанностям и по каждому из них сотрудник, проведший смену, оценивается».
Респонденты указывают, что, с точки зрения обеспечения заключенных необходимыми предметами, создания должных условий содержания, во внутренних нормативных актах четко обозначено, какой сотрудник за что отвечает. Всегда есть возможность поставить вопрос перед конкретным руководителем отдела и т.п.

Однако отмечались редкие случаи, когда предметом оценивания становилось соблюдение прав человека. Был назван пример, когда сотрудник официально получил взыскание «за нарушение прав человека» (в связи с нарушением правил направления документов из СИЗО в Европейский суд по правам человека). Есть случаи официальных поощрений «за повышение уровня соблюдения прав человека в отношении подозреваемых-обвиняемых» и т.п.

Проблема поощрения сотрудников за добросовестную работу по обеспечению прав человека заслуживает особого внимания. По мнению ряда респондентов, нет смысла поощрять за добросовестную работу по обеспечению прав человека, т.к. эта работа является частью должностных обязанностей. Если поощрять – то за работу в комплексе: «Это наша работа, какие тут могут быть поощрения?!»; «соблюдение прав человека – это наша обязанность, это не подвиг и не нечто, за что нужно поощрять, это повседневная деятельность». На наш взгляд, такой подход свидетельствует о непонимании сущности прав человека, как гуманитарного основания деятельности сотрудника пенитенциарной системы. Конечно, критерии оценки их деятельности по обеспечению прав человека сформулировать непросто, но можно. Главное наличие реального стремления продвигаться в данном направлении.
Показательно, что у отдельных руководителей такое стремление есть. Например, один из наших респондентов, напротив, акцентировал внимание на том, что сотрудники могут отнестись с максимальным вниманием к потребностям взаимодействующих с ними людей, иногда даже потратить на них время за пределами рабочего дня: «Это отношение к делу и есть соблюдение прав человека». И за такое отношение он старается поощрять своих сотрудников. По нашему мнению, именно такой подход будет способствовать наилучшие результаты в обеспечении прав человека, поскольку реальная жизнь заключенного далеко не полностью определяется существующими нормативами и формальными процедурами, она во многом зависит от среды исправительного учреждения. 
При этом следует обратить внимание на необходимость четкого осознания как сотрудником, так и заключенным различия между строгим следованием правилам и гуманным отношением, как это делает один из наших респондентов. Он подчеркивает, что для сотрудника это может быть вопрос жизни и смерти.

«Псевдодемократическая ошибка, может стоить жизни, если не будут выполнены те или иные требования, которые предписаны инструкцией или распорядком. К примеру, во время вывода на прогулку у младшего инспектора, который идет впереди или позади имеется 4-6 команд. Во время движения все идут молча, руки за спиной, в глазки не заглядывают, не курят. Повернулись – пошли. Она поворачивается и говорит: «Вперед!» Не «Девочки», а «Вперед!». Подходят к повороту: «Стой» - остановились. Например, за поворотом идет другая камера и надо обеспечить изоляцию. Команды: «К стене налево» или «К стене направо». Это режимные моменты. А они начинают говорить: «Ну, что вы с нами как с собаками?» Это может быть и верно. Они возмущаются и нормальный сотрудник должен разъяснить им, что здесь нет ничего личного, но будет только так. А некоторые начинают расспрашивать сотрудника о его жизни: «Виолетта Николаевна, как здоровье? Как в отпуск сходили?». И в тот момент, когда надо бдительность проявить, сотрудник уже расслабилась. Вот это серьезное нарушение. Люди разные. Пока сочувствуют… стали обсуждать-жалеть, а ситуация-то в это время из под контроля ушла. Она, сотрудник, должна на выходе из камеры поставить каждую к стене, провести неполный досмотр и до и после. Они ее пожалели, запели-запели, а произойти-то, что угодно может. Сотрудник ей не владеет, получается, потому что его заболтали. А потом когда видео смотрим, видны нарушения и всем попадает. А она как будто с ними по-человечески». 

Особо подчеркнем мысль респондента о том, что необходимо доведение до понимания заключенного, что ряд режимных процедур является требованием объективным и не нацелен на унижение их достоинства. Это чрезвычайно важно, так как в вопросе об унижении достоинства весьма значимым является субъективное восприятие жертвы.
Вопросы о принятии управленческих решений на основе оценки чаще всего вызывали замешательство. Обычным алгоритмом является непосредственное реагирование на сигнал (на жалобу, замечание, предписание, информацию и т.п.). Фиксируется, что случаи поощрения реже случаев наложения взыскания.

Диалоги с респондентами показали, что руководящий состав сотрудников готов реагировать на нарушения прав человека со стороны подчиненных, используя в качестве мер воздействия инструктирование, беседу, внушение, наставление, и, в случае грубых нарушений, взыскание. Само по себе это можно охарактеризовать как положительное явление. Однако лишь редкие респонденты размышляли о возможностях мер поощрения. Тем не менее, иногда говорили о денежных премиях (в основном, за комплекс достижений), публичное признание успехов в обеспечении прав человека на совещаниях и коллегиях: «Передовой опыт… отображается в обзорах по соблюдению прав человека. Отображается и озвучивается это на коллегиях, чтобы все видели и перенимали. Ставится в пример и предлагается для обмена опытом, чтобы выехать в те или иные учреждения». Информация о нарушениях также придается огласке в назидание персоналу других учреждений. 
Симптоматично, что наши респонденты в целом мало рассуждали о системном реагировании. Был отмечен такой механизм системной работы, как рассылка обзоров ГУ ФСИН об обеспечении прав человека во все учреждения края с последующим ознакомлением с обзорами всего личного состава. Также как управленческий механизм системно используются оперативные совещания, где рассматривается информация с мест, том числе от отдельных служб (например, психологической). На основании обсуждения могут приниматься решения. Иногда происходит рассмотрение вопросов на коллегиях. 

Однако изучение проблемы приводит к выводу, что на уровне учреждений информация о ситуации с правами человека, поступающая из различных источников редко анализируется с точки зрения принятия системных проактивных мер. В частности, это приводит к тому, что стимулирование обеспечения прав человека, как одного из существенных элементов деятельности сотрудника, часто теряется на фоне более четких и понятных для персонала показателей, таких как выполнение инструкций и приказов, своевременное предоставление отчетов и т.п. Наглядное свидетельство тому – отрицание значительной частью наших респондентов, занимающими достаточно высокие руководящие должности, необходимости особого оценивания деятельности по обеспечению прав человека. Между тем, осознание сотрудником того, что эта деятельность является одним из объектов оценки и стимулирования, само по себе будет достаточно мощным стимулирующим фактором. 

Кроме того, отметим, что понимание сотрудниками гуманитарного потенциала соблюдения ими прав человека, могло бы поднять престиж профессии сначала в собственных глазах, а потом и в глазах общественности. Это, как раз, помогало бы менять общественное восприятие сотрудников ФСИН, которое вызывает естественное неудовольствие наших респондентов, отмечавших, что их воспринимают как врагов, называют «вертухаями» и т.п.

Отдельно заметим, что компетентность и профессионализм, в частности, в сфере обеспечения прав человека, особо ярко проявляются в нестандартных ситуациях. Здесь большую роль играет осмысление ценностей прав человека и правовых норм более высокого уровня, чем инструкции. И это тоже должно учитываться в системе оценивания и стимулирования.

Предложения
Конкретных предложений по улучшению от респондентов мы услышали немного. В основном разговор ограничивается необходимостью повышения зарплат, повышения престижа профессии, улучшением отбора кадров и т.п. Т.е. тем, что способствует приходу более образованных и воспитанных сотрудников.

В ряду сформулированных сотрудниками частных конкретных предложений, осуществимых на уровне региона, к которым, на наш взгляд, можно прислушаться, выделим следующее.

- Предлагается в рамках проводимых региональных конкурсов профессионального мастерства (лучший воспитатель и т.п.) учредить одну из номинаций, ориентированную на «владение информацией о правах, знание нормативной базы», включающую «какие-то ситуации игрового плана, чтобы посмотреть насколько он готов и сможет принять эти знания в повседневной деятельности на разрешение ситуаций проблемных». На наш взгляд, такое практикоориентированное мероприятие, содержащее позитивную мотивацию было бы весьма полезно.

- Нельзя не согласиться с нашими респондентами, которые говорили, что руководителям следует чаще поощрять сотрудников добрым словом: «Прошел, увидел – похвали! Не жалей добрых слов. Это будет стимул, во всяком случае, для младшего состава существенный стимул. Для них это очень важно».

К этим рекомендациям добавим свои предложения, опираясь на описанное выше видение ситуации. 

- Создать при ГУ ФСИН по Пермскому краю рабочую группу по разработке рекомендаций для учреждений по оцениванию и стимулированию деятельности по обеспечения прав человека. В этих рекомендациях желательно учесть накопленный опыт оценивания и стимулирования (в основном, ситуативный), а также предложить подходы к выработке системных проактивных мер. Разработанный проект рекомендаций следовало бы обсудить публично с участием представителей правозащитных организаций. 

- Сформулировать понятные для сотрудников ориентиры оценивания и стимулирования их деятельности по обеспечению прав человека (в частности, в рамках предложенных выше рекомендаций).

- Разработать систему мероприятий по формированию и совершенствованию компетенций сотрудников в сфере обеспечению прав человека. В частности, широко распространить опыт учреждений, где проводятся социально-психологические тренинги с персоналом, на которых отрабатываются оптимальные подходы к разрешению проблемных ситуаций. Кроме того, возможна организация мониторинга по выявлению успешного опыта деятельности по обеспечению прав человека исправительных колониях, СИЗО и ИВС для последующего обобщения и распространения. 
- Предложить ГУ ФСИН по Пермскому краю разработать единый сводный план мероприятий по предупреждению нарушений прав человека. 

- Подготовить с участием правозащитных организаций памятку (памятки) о правах и обязанностей заключенных. Памятки должны предельно конкретизировать различные аспекты прав и их ограничений для осужденных, подследственных и т.д., раскрыть смысл некоторых ограничений, болезненно воспринимаемых заключенными (например, зачем при досмотре ломают сигареты).
- Обсудить данный итоговый доклад на заседаниях Общественного совета ГУ ФСИН по Пермскому краю и региональной Общественной наблюдательной комиссии.
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� Заметим, что в самом таком названии заложена очевидная ошибка: правовой акт может быть либо европейским, либо ооновским. Такая неточность в формулировке, скорее всего, означает поверхностное знакомство с документом. – А.С.
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